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Berlin, 9— Aprit 2009

Kleine Anfrage der Abgeordneten Katrin Kunert u. a. und der Fraktion DIE LINKE
betreffend ,,Umsetzung des Bundesprogramms Kommunal-Kombi“, BT-Drs.
16/12386

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die 0. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Frage Nr. 1:

Wie bewertet die Bundesregierung die Inanspruchnahme des Bundesprogramms Kommu-
nal-Kombi, und weiche Grinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, die Fordervor-
aussetzungen beim Bundesprogramm Kommunal-Kombi zu &ndern?

Antwort:

Die Inanspruchnahme héngt von der Bereitstellung einer ausreichenden Kofinanzierung
durch die Kommunen bzw. die Lander ab. Die kommenden Anderungen der Richtlinie
zielen darauf ab, die Besetzung der beantragten Stellen zu erleichtern und weiteren
Kommunen die Méglichkeit zu geben, von diesem Angebot Gebrauch zu machen.

Frage Nr. 2

Warum wurden die bereits Anfang Dezember 2008 angekundigten Korrekturen am Bun-
desprogramm Kommunal-Kombi und eine Anderung der Richtlinie fir den Kommunal-
Kombi nicht bereits im Januar 2008 vorgenommen®?

Frage Nr. 3

Treffen Aussagen der Bundesregierung zu, dass die Ausweitung der Forderregionen
durch eine Absenkung der Arbeitslosigkeitsschwelle auf zwdlf Prozent erfolgen soll (Ant-
wort der Bundesregierung auf die schriftliche Frage 47 der Abgeordneten Sabine Zim-
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mermann auf Bundestagsdrucksache 16/11525), oder treffen Aussagen von Minister
Wolfgang Tiefensee zu, dass die Ausweitung der Forderregionen durch eine Absenkung
der Arbeitslosigkeitsschwelle auf zehn Prozent erfolgen soll (Interview, |eipziger Volks-
zeitung vom 17.03.2009)7 -

Frage Nr. 4

Welche Regionen wiirden bei einer Ausweitung der Férderregionen durch eine Absen-
kung der Arbeitsiosigkeitsschwelle auf 12 Prozent bzw. zehn Prozent hinzukommen (Bitte
die Regionen aufgeschlisselt nach Bundeslandern benennen)?

Antwort zu den Fragen 2, 3 und 4.

Der Anderung der Richtlinie ging eine eingehende Priifung voraus. Im Dezember war
diese noch nicht vollstandig abgeschiossen. Es war insbesondere erforderlich weitere Al-
ternativen auf Basis eines aktuellen Referenzzeitraums 08/2008 - 01/2009 zu prifen.

Bei den nun endgilltig abgestimmten Anderungen sieht das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales u. a. eine Ausweitung der Forderregionen auf Basis des neuen
Referenzzeitraums 08/2008 - 01/2009 durch Absenkung der Arbeitslosigkeitsschwelle auf
10 % vor. Hierdurch steigt die Zahl der férderféhigen Regionen ab April 2009 vbn 79 auf
101. Die Verteilung auf die Bundeslénder ergibt sich aus der folgenden Ubersicht:

Férderfahige Regionen ALO 2 10% im Referenzzeitraum 08/08 - 01/09
nach Bundesidndern
ALO in
Bundesland Region %
Berlin Berlin, Stadt 13,3
Barnim 12,3
Brandenburg an der Havel, Stadt 14,3
Cottbus, Stadt 14,1
Elbe-Elster 16,2
Frankfurt {Cder), Stadt 15,4
Havelland 11,2
Markisch-Oderland 12,3
Brandenburg Oberhavel 11,7
Cherspreewald-Lausitz 16,5
Cder-Spree 11,8
Ostprignitz-Ruppin 15,4
Prignitz 14,4
Spree-Neilke 13,5
Teltow-Flaming 10,1
Uckermark 18,2
Bremen Bremen, Stadi 10,1
Bremerhaven, Stadt 15,6
Hessen Kassel, Stadt _ 12,2
Offenbach am Main, Stadt 10,5
Mecklenburg-Vorpommern | Demmin 17,5
Greifswald, Hansestadt 14,0
Gustrow 15,0
Ludwigsiust 10,0




Seile Jvon 7

Mecklenburg-Strelitz 14,9

Milritz 12,3

Neubrandenburg, Stadt 15,3

Nordvorgommern 14,5

Nordwestmecklen burg 11,1

Ostvorpommern 15,8

Parchim 11,5

Rostock, Hansestadt 12,8

Riigen 12,8

Schwerin, Landeshaupistadi 13,3

Stralsund, Hansestadt 15,3

Uecker-Randow 17,7

Wismar, Hansestadt 15,3

Delmenhorst, Stadt 10,1

Emden, Stadt 10,6

Niedersachsen Lilichow-Dannenberg 11,5
Osterode am Harz 10,1

Wilhelmshaven, Stadt 11,9

Aachen, Stadt 10,5

Dortmund, Stadt 13,1

Duisburg, Stadt 12,3

Essen, Stadt 11,9

(Gelsenkirchen, Stadt 14,6

Hagen, Stadt 10,5

NRW Hamm, Stadt 10,1
Herne, Stadt 12,4

Koln, Stadt 10,4

Krefeld, Stadt 10,5
Monchengladbach, Stadt 11,4

Oberhausen, Stadt 11,8

Reckiinghausen 11,1

Wupperial, Stadt 12,0

Rheinland-Pfalz Kfaisersiautern, Stadt 10,0
Pirmasens, Stadt 13,3

Bautzen 11,7

Chemnitz, Stadt 12,4

Dresden, Stadt 11,0

Erzgebirgskreis 11,8

Gorlitz 15,5

Leipzig 12,0

Sachsen Leipzig, Stadt 15,2
Meilken 10,9

Mittelsachsen 10,8

Nordsachsen 12,8

Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 11,2

Vogtiandkreis 11,1

Zwickau 11,2

Sachsen-Anhalt Altmarkkreis Salzwedel 12,1
Anhalt-Bitterfeld 13,8

Burgenlandkreis 15,7

Dessau-Rofilau, Stadt

14,2
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Halle (Saale), Stadt 13,6
Harz 12.4
Jerichower Land 10,4
Magdeburg, Landeshauptstadt 12,8
Mansfeld-Stidharz 16,6
Saalekreis 12,1
Salzlandkreis ‘ 13,3
Stendal 15,8
Wittenberg . 11,5
Flensburg, Stadt 11,7
Schleswig-Holstein Kiel, Landeshaupistadt 10,9
Liibeck, Hansestadt 11,9
Neumitnster, Stadt 10,9
Altenburger Land 15,2
Eisenach, Stadt 10,5
Erfurt, Stadt 12,2
Gera, Stadt 14,4
Greiz 10,8
lim-Kreis 11,0
Thiiringen Kyffhauserkreis 15,7
Nordhausen 13,0
Saalfeld-Rudolstadt 10,0
Sémmerda 14,0
Suhl, Stadt 10,2
Unstrut-Hainich-Kreis 12,1
Weimar, Stadt 12,2

Frage Nr. 5:

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass es aus der Praxis der Umsetzung
des Bundesprogramms heraus eine Reihe weiterer Forderungen bzw. Vorschlége zur
Veranderung des Programms gibt, die zu einer besseren Inanspruchnahme des Pro-
gramms fuhren wirden?

Frage Nr. 6:
Wie steht die Bundesregierung zu folgenden Vorschlagen:

a) Erméglichung von Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafnahmen aulerhaib der
30 Stunden,

b) Anerkennung der Unschédlichkeit von ABM und Saisonarbett,

¢) den ununterbrochenen einjahrigen ALG lI-Bezug auf die vorgegebene Rahmenfrist
beziehen,

d) Erhéhung des Finanzierungsanteils des Bundes, um 120 bis 140 Euro, um eine
dem TVOD entsprechende tarifgemafle Bezahlung zu gewéhrleisten, die de facto
die neunprozentige Steigerung einschiiel’t;

e) Entblrokratisierung des Verfahrens,

f) Entfristung des Bundesprogramms (Bitte die Punkte einzeln begriinden)?

Antwort zu den Fragen 5 und 6:
Mit den jetzt festgelegten Anderungen werden bereits Vorschlage aufgegriffen, die zur
Verbesserung des Bundesprogramms Kommunal-Kombi unterbreitet wurden und die auf
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gine bessere Inanspruchnahme des Programms zielen. Das Bundesministerium flr Arbeit

und Soziales bewertef jedoch Vorschidge kritisch, die die dem Bundesprogramm Kom-

munal-Kombi zugrunde liegenden Grundsétze bzw. die rechtlichen und arbeitsmarktpoliti-

schen Rahmenbedingungen konterkarieren wirden.

Zu a)

Es ist Kommunal-Kombi-Teilnehmern bereits jetzt méglich, an Qualifizie-
rungs- und Weiterbildungsmafnahmen aulRerhalb der Arbeitszeit teilzu-
nehmen.,

zu b) und ¢) Kommunal-Kombi soll denjenigen Langzeitarbeitsiosen eine

zu d)

zu el

zu f)

Beschéftigungsmaglichkeit bieten, die bereits seit langerem durchgehend
auf staatliche Unterstltzung angewiesen sind und denen bisher mit dem
Regelinstrumentarium keine Beschéftigungsmaglichkeit erdffnet werden
konnte. Beide Vorschlage laufen darauf hinaus, dass eine Einmindung in
Kommunal-Kombi Gbergangslos aus einer ArbeitsbeschaffungsmaRnahme
oder sogar einer regularen Beschaftigung méglich wird. Damit wére der
Vorrang einer Vermittiung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unterlaufen.
Auch wiirde die der Entscheidung fur die Einfihrung der Kommunal-Kombi
zugrundeliegende Annahme, die Férderung sei fir den Bund kostenneutral,
nicht mehr zutreffen. Darliber hinaus ist auch unter dem Aspekt der sozia-
len Gerechtigkeit zu berlicksichtigen, dass die begrenzte Zahi der 6ffentiich
geforderten Beschaftigungsmdglichkeiten vor allem auch denjenigen zu
gute kommen soll, die tiberhaupt noch nicht in eine solche Malinahme ein-
gemiindet sind bzw. deren Mainahme schon langer zuriickliegt.

Die Hohe der Bundeszuwendung wurde fur die Programmilaufzeit unter
dem Gesichtpunkt der Kostenneutralitdt und unter Beachtung des Subsidi-
aritatsprinzips auf Bundesebene verbindlich festgelegt. Bereits jetzt sind,
sofern keine Landes-ESF-Mittel zur Kofinanzierung eingesetzt werden, aus
Bundes-ESF-Mitteln zusatzliche Zuschlsse zu gewéhren.

Nach der geanderten Richtlinie wird der ESF-Zuschuss zu den SV-Beitra-
gen ab sofort verfahrenserleichternd als Festbetrag (bisher Héchstbetrags-
regelung) geleistet.

Das Bundesprogramm Kommunal Kombi ist als zeitlich begrenztes Ange-
bot an strukturschwache Regionen gedacht. Eine Entscheidung tUber die
Entfristung des Programms Uber das Jahr 2009 hinaus steht nicht an. Son-
derprogramme sind tblicherweise auch nicht als Dauerleistung vorgese-
hen, sondern sollen vor allem der Erprobung dienen. Sofern sich ein Son-
derprogramm bewahrt, ist ausgehend von den Evaluierungsergebnissen zu
prifen, ob und wie eine Aufnahme der inkludierten Mafinahmen in das Re-
gelinstrumentarium sinnvoll ist.
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Frage Nr. 7.

Mit welchen Ziel und nach welchen Kriterien erfolgt die Evaluierung des Bundespro-
gramms Kommunal-Kombi, und zu welchem Zeitpunkt sollen die Ergebnisse der Evaluie-
rung vorgelegt werden?

Antwort:

Das Bundesprogramm Kommunal-Kombi soll in begleitender und abschlielfender Form
evaluiert werden. Bei der Evaluierung sollen folgende Kriterien berticksichtigt werden.
Erstens eine deskriptive Analyse der Teilnehmerstrukturen und der geschaffenen Stellen.
Zweitens eine Zielerreichungs- und Wirksamkeitskontrolle zur Schaffung von zusétzlichen
Arbeitsplatzen und Entlastung des regionalen Arbeitsmarktes, zur Starkung der kommu-

~ nalen Strukiuren und zur Integration in Beschaftigung und Verbesserung der Beschéfti-

gungsfahigkeit der Teilnehmer. Drittens eine Wirtschaftlichkeitskontrolle, d. h. ob das Pro-

gramm im Hinblick auf die Gbergeordneten Zielsetzungen insgesamt wirtschattlich ist.
Der abschlieRende Bericht zur Evaluation des Bundesprogramms Kommunal-Kombi soll

Ende Juni 2013 vorgelegt werden.

Frage Nr. 8:

Wenn das Bundesprogramm fir den Bund kostenneutral ist und erste Einschatzungen
aus der begonnenen Evaluierung eine insgesamt positive Bewertung erkennen lassen,
warum ist die Bundesregierung nicht bereit, hier einen starkeren finanziellen Anteil zu
leisten (bitte begriinden)?

Antwort:
Derzeit liegen erste vorlaufige Ergebnisse der Evaluierung vor, die eine Gesamtbewer-

tung des Programms nicht zu lassen. Das Gebot der Kostenneutralitét und das Subsidia-
ritétsprinzip verbieten eine stérkere finanzielle Beteiligung des Bundes. Eine negative
En‘zwicklung sieht die Bundesregierung darin, dass vielfache Anfragen aus denn Landern
und Gemeinden darauf hinweisen, dass die Kommunen nur dann bereit sind, in eine Kofi-
nanzierung einzutreten, wenn ganz bestimmte, ihnen aus anderen Férderungen schon
bekannte Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer geférdert werden. Hiermit werden die
Chancen der Forderung durch das Programm fur Langzeitarbeitslose beschnitten.

Frage Nr. 9:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass das Bundesprogramm dazu geeignet ist,
zur sozialen Stabilisierung und zur Erhdhung der Beschaftigungsfahigkeit von Langzeitar-
beitslosen beizutragen, und dass es bisher kein anderes Instrument gibt, um diese Ziele
Zu erreichen, '



Seile 7von 7

Antwort:

Aus Sicht des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales dient das Bundesprogramm
Kommunal-Kombi nicht primar zur Stabilisierung und zur Verbesserung der Beschafii-
gungsfahigkeit von Langzeitarbeitslosen, da es nicht speziell darauf ausgelegt ist beste-
hende Vermittiungshemmnisse zu beriicksichtigen und abzubauen. Vielmehr soli das
Bundesprogramm Kommunal-Kombi denjenigen Arbeitslosen eine Uberbriickungsmég-
lichkeit bieten, die aufgrund der Schwache des regionalen Arbeitsmarktes keine Beschéf-
tigung finden. Es ergénzt somit die vorhandenen gesetzlichen Regelinstrumente zur be-
ruflichen Wiedereingliederung Langzeitarbeitsloser nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch. Im Ubrigen verweise ich auf die Antworten zu den Fragen 6f und 8.

Mit freundlichen Griiden




